CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

CELSO RODRIGUEZ PADRON, SECRETARIO GENERAL DEL
CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL,

CERTIFICO: QUE EL PLENO DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER
JUDICIAL, EN SU REUNION DEL DIA DE LA FECHA, HA
APROBADO EL INFORME AL PROYECTO DE REAL DECRETO POR
EL QUE SE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL MUTUALISMO
JUDICIAL, APROBADO POR REAL DECRETO 1026/2011, DE 15 DE
JULIO.

l.
ANTECEDENTES

Con fecha 2 de abril de 2013 ha tenido entrada en el Registro del
Consejo General del Poder Judicial (en adelante CGPJ), el texto del
Proyecto de Real Decreto por el que se modifica el Reglamento del
Mutualismo Judicial, aprobado por Real Decreto 102672011, de 15 de
julio (en adelante el Proyecto), remitido por el Ministerio de Justicia, a
efectos de emision del preceptivo Informe conforme a lo previsto en el
articulo 108.1 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial (en adelante LOPJ).

La Comisién de Estudios e Informes, en virtud de la aplicacién de
su Protocolo interno, acordd designar ponente a la Excma. Sra. Vocal D?
Margarita Uria Etxebarria, y en reunion de fecha 18 de abril de 2013,
aprobo el presente Informe, acordando su remision al Pleno de este

Consejo.
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Il.
CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA FUNCION
CONSULTIVA DEL CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL.

La funcion consultiva del CGPJ, a que se refiere el articulo 108 de
la LOPJ, tiene por objeto informar los anteproyectos de leyes y
disposiciones generales del Estado y de las Comunidades Autébnomas
gque afecten total o parcialmente, entre otras materias expresadas en el
citado precepto legal, a “normas procesales o que afecten a aspectos
juridico-constitucionales de la tutela ante los Tribunales ordinarios del
ejercicio de derechos fundamentales y cualesquiera otras que afecten a
la constitucion, organizacion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados

y Tribunales”.

A la luz de esa disposicion legal, el parecer que a este Organo
constitucional le corresponde emitir sobre el Anteproyecto remitido
debera limitarse a las normas sustantivas o procesales que en aquélla
se indican, evitando cualquier consideracion sobre cuestiones ajenas al
Poder Judicial o al ejercicio de la funcion jurisdiccional que éste tiene

encomendada.

No obstante, el CGPJ se reserva la facultad de expresar su
parecer también sobre los aspectos del Anteproyecto que afecten a
derechos y libertades fundamentales, en razon de la posicion prevalente
y de la eficacia inmediata de que gozan, por disposicion expresa del
articulo 53 de la Constitucion espafiola (CE). En este punto debe
partirse especialmente de los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, en su condicion de intérprete supremo de la Constitucion,

cuyas resoluciones dictadas en todo tipo de procesos constituyen la
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fuente directa de interpretacion de los preceptos y principios
constitucionales, vinculando a todos los jueces y tribunales, de acuerdo

con lo dispuesto en el articulo 5.1 LOPJ.

Por ultimo, y con arreglo al principio de colaboracion entre los
organos constitucionales, el CGPJ ha venido indicando la oportunidad
de efectuar en sus informes otras consideraciones, relativas, en
particular, a cuestiones de técnica legislativa o de orden terminoldgico,
con el fin de contribuir a mejorar la correccion de los textos normativos y,
por consiguiente, a su efectiva aplicabilidad en los procesos judiciales,
por cuanto son los 6rganos jurisdiccionales quienes, en ultima instancia,
habran de aplicar posteriormente las normas sometidas a informe de

este Consejo, una vez aprobadas por el 6rgano competente.

[l
DESCRIPCION DEL CONTENIDO DEL PROYECTO.

El Proyecto sometido a informe, que se refiere a una modificacion
parcial del Reglamento del Mutualismo Judicial, aprobado por Real
Decreto 1026/2011, de 15 de julio, se compone de un articulo Gnico con
dos nameros. El primero de ellos dota de nueva redaccion al art. 103.2
del RD 1026/2011, mientras que el numero dos introduce en dicho Real
Decreto una nueva disposicion transitoria Unica. El Proyecto se cierra

con una disposicion final Unica sobre entrada en vigor.

Para comprender el alcance de la modificacion proyectada,
conviene transcribir el actual art. 103 del RD 1026/2011, que se titula

“Asistencia al jubilado” y consta de cuatro apartados:



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

“1. Los mutualistas que se jubilen con caracter forzoso por razén
de edad y que, en el momento de la jubilacibn, se encuentren en
situacion de servicio activo, servicios especiales o excedencia voluntaria
por cuidado de familiares o por razén de violencia de género, causaran
derecho a un subsidio de jubilacion a cargo de la Mutualidad General
Judicial.

Asimismo, los mutualistas que, encontrandose en el momento de
la jubilacion en alguna de las situaciones administrativas previstas en el
parrafo anterior, se jubilen por incapacidad permanente para el servicio,
causaran derecho al subsidio de jubilacion al llegar a la fecha de
cumplimiento de la edad de jubilacion forzosa.

Se considera edad de jubilacién forzosa la prevista como tal en
los respectivos Reglamentos Organicos de las distintas Carreras,
Cuerpos y Escalas y sus normas especificas de jubilacion, sin que, a
estos efectos, tenga incidencia alguna lo previsto en los articulos 67.3
de la Ley 7/2007, de 12 de abril , del Estatuto Basico del Empleado
Pulblico, y 492.3 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, que posibilitan la permanencia en el servicio activo de aquellos
funcionarios que voluntariamente lo deseen hasta que cumplan, como
maximo, los setenta afos.

2. La prestacion economica consistirdA en una cantidad que
ascendera al 200% de las retribuciones béasicas de la udltima
mensualidad completa percibida en activo por el mutualista.

3. El plazo de presentacion de la solicitud sera de seis meses a
partir del dia siguiente a aquel en que tenga lugar la jubilacion.

Transcurrido este plazo se producira la prescripcion del derecho”.

Conforme al Proyecto ahora informado, el apartado segundo de
ese art. 103 pasaria a decir:
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“2. La prestacion econdmica consistira en la cantidad que resulte
de multiplicar el importe integro de una mensualidad ordinaria de las
retribuciones basicas que le correspondan al funcionario en el momento
de producirse su jubilacion por un coeficiente, que se fijara y revisara, en
su caso, mediante Resolucion de la Gerencia de la Mutualidad General
Judicial, que se publicara en el Boletin Oficial del Estado, en funcién de
las disponibilidades y previsiones econdmicas del organismo, previo
informe favorable del Ministerio de Hacienda y Administraciones

Publicas”.

Por su parte, la disposicion transitoria Unica proyectada, titulada
“Cuantia de la prestacion para hechos causantes anteriores a la entrada
en vigor de este Real Decreto”, dice:

“Los mutualistas que se jubilen con caracter forzoso por razén de
edad, que cumplan con los requisitos establecidos en el apartado 1 del
articulo 103 del Real Decreto 1026/2011, de 15 de junio por el que se
aprueba el reglamento del Mutualismo Judicial, asi como aquellos
mutualistas que, encontrdndose en alguna de las situaciones
administrativas previstas en el citado apartado se jubilen por
incapacidad permanente para el servicio y hayan cumplido la edad de
jubilacién forzosa con anterioridad a la vigencia de este Real Decreto,
percibiran la prestacion econdémica establecida en el apartado 2 del
articulo 103 de la normativa anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en
el apartado 3 del articulo 103, que establece que el plazo de
presentacion de la solicitud serd de seis meses a partir del dia siguiente
a aquel a que tenga lugar la jubilacion”.

Las razones que justifican el dictado se exponen en la parte

expositiva de la Norma en proyecto, segun la cual:
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“El Real Decreto-ley 20/2012, de 13 julio, de medidas normativas
para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la
competitividad disefia la estrategia de politica econdmica en el actual
contexto e impulsa reformas estructurales dirigidas a la contencion del
gasto publico, fijando los limites de déficit e impone una serie de
medidas encaminadas al cumplimiento de la obligacion que tienen los
poderes publicos de gestionar de la manera mas eficiente las

capacidades del sistema.

Esta prevision legislativa se ha traducido en una severa reduccion
de las disponibilidades presupuestarias de este organismo que hace
imprescindible minorar la cuantia de la prestacion del subsidio de
jubilacion, al tiempo que se impone facilitar el acomodo de la normativa
reglamentaria -planteada y elaborada con vocacién de futuro- a las
concretas politicas econdomicas y financieras que las circunstancias
exijan de los poderes publicos, para armonizar la prestacion de las
ayudas reconocidas a los mutualistas con las concretas disponibilidades
presupuestarias, mediante el establecimiento de una formula que -sobre
una base certera y previamente determinada- contemple la intervencion

de un coeficiente que aporte la necesaria flexibilizacion.

De otra parte, en coherencia con la normativa que rige en las
otras Mutualidades que, con MUGEJU, conforman el Mutualismo
Administrativo, se pretende con esta reforma, sin perjuicio del respeto a
las singularidades que presenta el Mutualismo Judicial, homologar los
caracteres de la ayuda prestada a los funcionarios de la Administracion
de Justicia, particularmente para que no represente un tratamiento que
se separe en esencia del otorgado en esta misma necesidad social del

gue se presta a los funcionarios de la .Administracion General del



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

Estado, y que al tiempo no se desvirtie completamente su finalidad
esencial como ayuda o prestacion social dirigida a la asistencia al
jubilado, en el marco de la accién protectora de este Régimen Especial
de Seguridad Social.

Es por ello que la prestacion econdmica del subsidio de jubilacion
consistira en la cantidad que resulte de multiplicar el importe integro de
una mensualidad ordinaria de las retribuciones basicas que le
correspondan al funcionario en el momento de producirse su jubilacion
por un coeficiente, en sintonia con la regulacion vigente para los
funcionarios civiles, que se fijara y revisara, en funcion de las
disponibilidades y previsiones economicas de la Mutualidad General

Judicial, mediante Resolucion de la Gerencia.

La Gerencia de la Mutualidad General Judicial, de conformidad
con el articulo 14.3.b) del Real Decreto 1206/2006, de 20 de octubre,
por el que se regula la composicion y funciones de los érganos de
gobierno, administracién y representaciéon de la Mutualidad General
Judicial, tiene encomendada la competencia de la implantacién efectiva
del régimen de prestaciones previstas en el articulo 12 del texto
refundido de las disposiciones legales vigentes sobre el régimen
especial de Seguridad Social del personal al servicio de la
Administracion de Justicia.

Asi, el articulo 104 enmarcado también dentro de las llamadas
Prestaciones Sociales, contempla la Ayuda por gastos de sepelio cuya
cuantia y requisitos exigidos para su concesion se fijaran, teniendo en
cuenta las disponibilidades presupuestarias y previo informe favorable

del Ministerio de Economia y Hacienda, por resolucion del Gerente de la
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Mutualidad General Judicial que se publicara en el «Boletin Oficial del

Estado».”

Esas mismas razones, en fin, se desgranan en la Memoria de
Analisis del Impacto normativo (MAIN) que acompafia al Proyecto,

conforme es preceptivo.

Por su parte, como hemos anticipado, el numero dos del articulo
unico del Proyecto introduce en el Real Decreto 1026/2011 una nueva

disposicion transitoria Unica, con el siguiente contenido:

“Los mutualistas que se jubilen con caracter forzoso por razon de
edad, que cumplan con los requisitos establecidos en el apartado 1 del
articulo 103 del Real Decreto 1026/2011, de 15 de junio por el que se
aprueba el reglamento del Mutualismo Judicial, asi como aquellos
mutualistas que, encontrandose en alguna de las situaciones
administrativas previstas en el citado apartado se jubilen por
incapacidad permanente para el servicio y hayan cumplido la edad de
jubilacién forzosa con anterioridad a la vigencia de este Real Decreto,
percibiran la prestacion econdmica establecida en el apartado 2 del
articulo 103 de la normativa anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en
el apartado 3 del articulo 103, que establece que el plazo de
presentacion de la solicitud serd de seis meses a partir del dia siguiente

a aquel a que tenga lugar la jubilacion”.

En cuanto a la disposiciéon final Unica del Proyecto, se limita a

disponer que:

“El presente Real Decreto entrara en vigor el dia siguiente al de

su publicacion en el Boletin Oficial del Estado”.
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V.
EXAMEN DEL CONTENIDO DEL PROYECTO.

Entre las prestaciones cubiertas por la Mutualidad General
Judicial en el cumplimiento de sus fines, se contempla, dentro de las
llamadas «prestaciones sociales» un conjunto de medidas protectoras
de este Régimen especial que atienden situaciones ordinarias de
necesidad no cubiertas por otras prestaciones. Entre ellas, en el articulo
103 del RD 1026/2011, se regula la asistencia al jubilado, la cual se
canaliza mediante una ayuda o subsidio (el «subsidio de jubilacion»), al
gue tienen derecho los mutualistas que se jubilen con caracter forzoso
por razén de edad y que, en el momento de la jubilacién, se encuentren
en situacion de servicio activo, servicios especiales o excedencia
voluntaria por cuidado de familiares o por razon de violencia de género.
Asimismo incluye en su ambito a los mutualistas que, encontrandose en
el momento de la jubilacion en alguna de esas situaciones
administrativas, se jubilen por incapacidad permanente para el servicio,
caso en el cual causaran derecho al subsidio de jubilacion al llegar a la

fecha de cumplimiento de la edad de jubilacion forzosa.

Este subsidio, que corre a cargo de la Mutualidad General
Judicial, consiste actualmente en una prestacion de pago Unico cuya
cantidad ascendera al 200% de las retribuciones basicas de la ultima
mensualidad completa percibida en activo por el mutualista. La
modificacién proyectada tiene por objeto la regulacién de ese subsidio
de jubilacion, al objeto de efectuar una reduccion severa de su cuantia —
tal y como la propia MAIN no duda en admitir—, pasando de ese
porcentaje del 200% de las retribuciones basicas de la Ultima
mensualidad completa percibida en activo por el mutualista, a un

mecanismo de calculo indirecto mediante un coeficiente, que se fijara y
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revisara por la Gerencia de la Mutualidad General Judicial.

La razon que ofrece la MAIN es el hecho de haberse producido
una sustancial rebaja en el crédito para esta ayuda dispuesto en la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para 2013, de los 900.000 euros
con que estaba dotada esta partida en el ejercicio anterior a los actuales
247.500 euros, lo que supone una minoracion de 652.500 euros, o lo
gue es lo mismo de un 72'5%; y la necesidad ineludible de adecuar la
regulacion del subsidio de jubilacidbn establecida en el citado
Reglamento a aquella rebaja en el crédito para esta ayuda dispuesto en

la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2013.

La MAIN también apela a la necesidad de efectuar una
homologacion y armonizacion de la ayuda prestada a los funcionarios de
la Administracion de Justicia, particularmente para que no represente un
tratamiento que se separe en esencia del otorgado, ante esta misma
necesidad social, a los funcionarios de la Administracion General del
Estado. En este sentido, el nuevo redactado del articulo 103.2 del RD
1026/2011 se apoya en la regulacion prevista para los funcionarios
civiles del Estado en el Reglamento de Mutualismo Administrativo
aprobado mediante Real Decreto 375/2003, de 28 de marzo, cuyo
articulo 131 dispone que la prestacion economica del subsidio de
jubilacion consistira en la cantidad que resulte de multiplicar el importe
integro de una mensualidad ordinaria de las retribuciones basicas que le
correspondan al funcionario en el momento de producirse su jubilacion
por un coeficiente, que se fijara y revisara, en su caso, mediante Orden
del Ministro de Administraciones Publicas, en funcion de las

disponibilidades y previsiones econdmicas de la Mutualidad General

De manera analoga, en el texto proyectado se opta por ese

10
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mismo sistema de calculo de la ayuda, debiendo fijarse el coeficiente en
cuestion (por el que se multiplicard el importe integro de una
mensualidad ordinaria de las retribuciones basicas que le correspondan
al funcionario en el momento de producirse su jubilacién) por Resolucion
de la Gerencia de la Mutualidad, previo informe favorable del Ministerio
de Hacienda y Administraciones Publicas y en funcion de las
disponibilidades y previsiones econdémicas del organismo. Se dice
ademas que ello estarad en coherencia con la prevision que se contiene
para otra de las modalidades de prestaciones sociales previstas en el
Reglamento del Mutualismo Judicial, concretamente en el articulo 104,
gue ya venia contemplando, para la ayuda por gastos de sepelio, que la
fijacion de su cuantia y requisitos exigidos para su concesion se
efectuase, a la vista de las disponibilidades presupuestarias y previo
informe favorable del Ministerio de Economia y Hacienda, por resoluciéon
del Gerente de la Mutualidad General Judicial publicada en el Boletin
Oficial del Estado.

Desde el punto de vista organico, la nueva prevision se apoya en
gue la Gerencia de la Mutualidad General Judicial, de conformidad con
el articulo 14.3.b) del Real Decreto 1206/2006, de 20 de octubre, por el
gue se regula la composicion y funciones de los 6rganos de gobierno,
administracion y representacion de la Mutualidad General Judicial, tiene
encomendada la competencia de la implantacion efectiva del régimen de
prestaciones previstas en el articulo 12 del Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes sobre el régimen especial de Seguridad

Social del personal al servicio de la Administracion de Justicia.

Pues bien, por lo que se refiere a la materia que constituye el eje
de este Proyecto, este Consejo dificimente podria informar

favorablemente una medida que la propia MAIN describe en reiteradas

11
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ocasiones como de “reduccion severa” de la cuantia del subsidio de
jubilacion previsto en el articulo 103 del Reglamento el Mutualismo
Judicial, y que afectara a cuantos colectivos caen dentro de su ambito
subjetivo de aplicacion (articulo 3 del RD 1026/2011). Y ello por mas que
pueda hacerse cargo de la rebaja, a su vez muy acusada,
experimentada por la partida presupuestaria destinada a cubrir esta
prestacion en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para este
ejercicio. Naturalmente, la disconformidad con la medida proyectada se
estaria manifestando, en dltimo extremo, respecto de la decision del
legislador de reducir tan drasticamente la asignacion presupuestaria

destinada a cubrir esta finalidad.

En segundo lugar, cabe manifestar también una discrepancia con
la técnica normativa empleada, y en definitiva con la politica juridica que
late detrds de ella, en el sentido de que la regulacion de una figura
asistencial quede al albur de las contingencias presupuestarias que se
manifiesten sobrevenidamente en el curso de un determinado ejercicio.
Queremos decir que lo mas apropiado habria sido que la norma que
contempla el subsidio de jubilacion de los funcionarios a los que se
aplica el Reglamento del Mutualismo Judicial se hubiese modificado, en
Su caso, con caracter previo a la aprobacion de la Ley de Presupuestos
Generales de Estado, en lugar de ser la infradotacion de la partida
consignada en ésta para la cobertura de esa contingencia, la que motive

el postrer cambio de la norma que disciplina la figura.

Por otro lado, se comprende mal la segunda de las justificaciones
gue, tanto en la Exposicion de Motivos como en la MAIN, se ofrecen a
propdsito de la reforma proyectada, a saber, la de lograr una
homologacién y armonizacién de la ayuda prestada a los funcionarios de

la Administracion de Justicia bajo la forma de subsidio de jubilacion, con

12



CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL

el régimen que se aplica a los funcionarios de la Administracion General
del Estado, y mas en concreto a los funcionarios civiles del Estado a los
gue resulta de aplicacion el articulo 131 del Reglamento de Mutualismo
Administrativo, aprobado por RD 375/2003.

Y decimos que esta justificacion se comprende mal por cuanto el
articulo 131 del Reglamento de Mutualismo Administrativo ha estado en
vigor durante diez afios sin que se hubiera sentido la necesidad de
lograr esa homologacion o armonizacién; siendo llamativo que tal
necesidad sélo haya surgido en el mismo momento en que se ha
constatado la reduccidn de la dotacidn presupuestaria para hacer frente
al pago de esta ayuda. Lo cual demuestra, sin lugar a dudas, que la
verdadera y Unica razén que justifica la adopcién del cambio proyectado
radica en la rebaja de la asignacion presupuestaria, y no en una
homologacion o armonizacion con el régimen que se venia aplicando a
otros funcionarios, por positiva o0 beneficiosa que ésta pudiera
considerarse; siquiera sea porque para lograr esa armonizacion también
podria haberse optado por modificar el citado articulo 131 del
Reglamento de Mutualismo Administrativo, y otras normas
concordantes, a fin de prever que la cuantia del subsidio por jubilacion
ascenderia al 200% de las retribuciones basicas de la ultima
mensualidad completa percibida en activo por el mutualista o funcionario
en cuestion, alineando asi también ambas regulaciones, pero tomando
como modelo la del articulo 103 del Reglamento del Mutualismo Judicial,
aprobado en el tiempo con posterioridad al Reglamento de Mutualismo

Administrativo.

En otro orden de cosas, debe observarse que resulta inapropiado
gue la MAIN presuponga en varios de sus pasajes, tal y como ya hemos

advertido, que la reforma proyectada comportara una reduccion severa

13
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de la cuantia del subsidio de jubilacion al que venimos refiriéndonos.
Mas todavia cuando afirma que “la férmula de la prestacion econémica
propuesta en esta modificacion, condicionada a las disponibilidades
presupuestarias de la Mutualidad, incide en un menor gasto
presupuestario del ejercicio vigente y sus efectos se reflejaran, también,
en los presupuestos de ejercicios futuros”. Y ello porque, dado que la
norma sustituira la actual referencia fija (200% de las retribuciones
basicas de la ultima mensualidad completa percibida en activo por el
mutualista que se jubile) por un sistema de calculo variable basado en
un coeficiente multiplicador que establecera la Gerencia de la
Mutualidad General Judicial, dentro de las disponibilidades
presupuestarias, no tiene por qué presuponerse que ese coeficiente
estara siempre situado por debajo del valor “2”, Unica forma de poder
asegurar que el sistema proyectado comportara una reduccion de la
cuantia de la ayuda con respecto a la que se deriva del sistema vigente.
En este sentido, no se puede compartir la categorica afirmacion de la
MAIN (pag. 2), segun la cual “de la propuesta del Proyecto de Real
Decreto si se derivan impactos desde el punto de vista presupuestario,
en el sentido de que no implica, en ningun caso, un incremento del
gasto”: el sistema proyectado, al dejar en manos de la Gerencia de la
Mutualidad General Judicial la fijacién del coeficiente, no impide de raiz
la posibilidad de que el valor de dicho coeficiente se sitle en “2” 0 en
otro valor por encima de éste. Otra cosa es que las disponibilidades
presupuestarias aboquen a dicha Gerencia a fijar un coeficiente
multiplicador inferior a ese valor, pero el decremento del gasto vendria
dado entonces por el volumen de la partida presupuestaria asignada
cada afio a la financiacion de esta ayuda, no por efecto indefectible de la
nueva redaccion dada al articulo 103.2 del RD 1026/2011.

Precisamente, la ultima de nuestras observaciones al nimero uno

14
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del articulo unico del Proyecto estd en relacion con la fijacion del
coeficiente y con el 6rgano al que se atribuye la potestad de hacerlo. De
un lado, cabe sefialar que, dado que en la MAIN se consigna con total
precision el alcance de la rebaja presupuestaria que esta en el origen de
la reforma proyectada, podria optarse por sefalar en el articulo 103.2
del RD 1026/2011 un porcentaje determinado que resultase
proporcionado a la disminucién que han experimentado los recursos
econOmicos destinados a este subsidio. Es decir, puesto que de los
900.000 euros de que se dispuso en el ejercicio anterior, que permitieron
abonar las ayudas de los mutualistas que se jubilaron en ese afio sobre
la base de un porcentaje del 200% de las retribuciones basicas de la
ultima mensualidad completa percibida en activo por cada uno, se ha
pasado en este ejercicio a 247.500 euros (un 72'5% menos), cabria
establecer un porcentaje que también fuese un 72'5% inferior al 200%,
esto es, un porcentaje del 55% de las retribuciones basicas de la ultima

mensualidad completa percibida en activo por el mutualista.

Se dird que semejante solucidon es inconveniente porque el
porcentaje que se fijara para este afio no seria valido para el siguiente,
si acaso la asignacion presupuestaria volviese a variar. Pero la norma
podria estatuir que el porcentaje sobre las retribuciones basicas de la
ultima mensualidad completa percibida en activo por el mutualista, se
calculase mediante una regla de tres en proporcion al porcentaje del
200% fijado en la regulacion vigente, tomando como dividendo el
resultado de multiplicar 200 por la cuantia de la asignaciéon
presupuestaria de cada afio para esta partida, y como divisor la
asignacion presupuestaria de 900.000 euros (u otra que se estimase
adecuada para asegurar el pago del porcentaje actual). El cociente
resultante seria el porcentaje que habria que aplicar en cada ejercicio

sobre las retribuciones basicas de la udltima mensualidad completa
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percibida en activo por el mutualista. Este método si podria calificarse
de certero, no pudiendo en cambio compartirse la afirmacion de la MAIN
(pag. 3) acerca de que la formula establecida en el Proyecto esté
apoyada en “una base certera y previamente determinada”. Mas bien al
revés, dado que no se marca ningun porcentaje sobre las retribuciones
basicas de la ultima mensualidad completa percibida en activo por el
mutualista, quedando sin fijar el coeficiente multiplicador e ignorandose,
naturalmente, cuales serdan las concretas disponibilidades

presupuestarias de cada ejercicio.

En fin, por lo que se refiere a la atribucion a la Gerencia de la
Mutualidad General Judicial de la potestad para fijar el coeficiente
multiplicador a que venimos refiriéndonos, es cierto que tiene a su favor
el antecedente de lo dispuesto en el articulo 104 del RD 1026/2011 para
la ayuda por gastos de sepelio, pero en cambio no permite trazar una
perfecta homologacion o armonizaciéon con el articulo 131 del
Reglamento de Mutualismo Administrativo, que —como hemos visto—
dispone que la fijacion y revision del coeficiente en cuestion se efectuara

mediante Orden del Ministro de Administraciones Publicas.

Por lo que se refiere al contenido del nimero dos del articulo
unico del Proyecto, que viene a introducir una nueva disposicion
transitoria Unica en el RD 1026/2011, creemos que se trata de una
prevision innecesaria, puesto que si el hecho causante del subsidio por
jubilacién acontece antes de la entrada en vigor del proyectado Real
Decreto, no cabe duda de que al mutualista en cuestion le sera de
aplicacion la redaccion del articulo 103.2 del RD 1026/2011 que
estuviese en vigor en ese momento. Lo contrario implicaria un grado de
retroactividad con toda probabilidad inasumible y que, en todo caso,

deberia ser objeto de expresa prevision en la norma. Y ello por mas que,
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como sefala la proyectada disposicion transitoria Unica, el articulo 103.3
del citado Real Decreto —que no se preve reformar— conceda un plazo
de seis meses a partir del dia siguiente a aquél en que tenga lugar la
jubilacion para presentar la solicitud de la correspondiente ayuda,
transcurrido el cual se producira la prescripcion del derecho. No
obstante, a efectos de disipar cualquier posible duda, puede estimarse

util la inclusién de una norma transitoria de estas caracteristicas.

Ahora bien, lo que si debe entonces sefalarse es el error que se
desliza en la redaccion de este numero dos del articulo Unico del
Proyecto, porque si se observa, lo que en él se dispone es la adicion de
una nueva disposicion transitoria tnica al RD 1026/2011, de 15 de junio,
por el que se aprueba el Reglamento del Mutualismo Judicial (“Se afiade
una Disposicién Transitoria Unica con la siguiente redaccion”). Siendo
esto asi, el término temporal de referencia que se menciona en esa
nueva disposicion, para aludir a los mutualistas que se jubilen antes de
la entrada en vigor de la reforma proyectada, no puede ser el de la
“vigencia de este Real Decreto”, dado que esa referencia seria la del RD
1026/2011, el cual entr6 en vigor el 5 de agosto de 2011. Antes bien, lo
gue a todas luces se pretende es salvar la aplicacion del actualmente
vigente articulo 103.2 RD 1026/2011 a los mutualistas que se jubilen con
anterioridad a la vigencia del Real Decreto en proyecto, por el que se
modificara el RD 1026/2011. Habida cuenta de ello, la mejor opcion
seria configurar ese niumero dos del articulo Unico del Proyecto, en lugar
de como una disposicién que se adicionaria al RD 1026/2011, como una
disposicion transitoria Unica del Real Decreto proyectado, en pie de
igualdad con la disposicion final Unica, relativa a la entrada en vigor de
este ultimo; con lo que el Proyecto pasaria a componerse de un articulo
anico, no subdividido, una disposicion transitoria Unica y una disposicion

final Unica.
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V.
CONCLUSIONES.

PRIMERA.- Este Consejo dificimente podria informar
favorablemente una medida que la propia MAIN que acompaia al
Proyecto describe en reiteradas ocasiones como de “reduccion severa”
de la cuantia del subsidio de jubilacion previsto en el articulo 103 del
Reglamento el Mutualismo Judicial, y que afectard a cuantos colectivos
caen dentro de su ambito subjetivo de aplicacion. Y ello aunque pueda
hacerse cargo de la rebaja, a su vez muy acusada, experimentada por la
partida presupuestaria destinada a cubrir el subsidio de jubilacion en la

Ley de Presupuestos Generales del Estado para este ejercicio.

SEGUNDA.- La regulaciéon de una figura asistencial no debe
guede al albur de las contingencias presupuestarias que se manifiesten
sobrevenidamente en el curso de un determinado ejercicio. Habria sido
mas apropiado, en términos de politica y técnica legislativa, que la
norma que contempla el subsidio de jubilacién de los funcionarios a los
gue se aplica el Reglamento del Mutualismo Judicial se hubiese
modificado, en su caso, con caracter previo a la aprobaciéon de la Ley de
Presupuestos Generales de Estado, en lugar de ser la infradotacion de
la partida consignada en ésta para la cobertura de esa contingencia, la

gue motive el postrer cambio de la norma que disciplina la figura.

TERCERA.- La segunda de las justificaciones que, tanto en la
Exposicion de Motivos como en la MAIN, se ofrecen a propdsito de la
reforma proyectada, a saber, la de lograr una homologacion vy
armonizacion de la ayuda prestada a los funcionarios de la
Administracion de Justicia bajo la forma de subsidio de jubilacién, con el

régimen que se aplica a los funcionarios de la Administracion General
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del Estado, y mas en concreto a los funcionarios civiles del Estado a los
gue resulta de aplicacion el articulo 131 del Reglamento de Mutualismo
Administrativo, no parece verosimil, si se considera que este ultimo
precepto ha estado en vigor durante diez afios sin que se hubiera
sentido la necesidad de lograr esa homologacién o armonizacion. La
coincidencia de la reforma proyectada con el momento en que se ha
constatado la reduccion de la dotacidn presupuestaria para hacer frente
al pago de esta ayuda, vendria a demostrar que la verdadera y Unica
razon que justifica la adopcion del cambio proyectado radica en la rebaja
de la asignacion presupuestaria, y no en una homologacion o
armonizacion con el régimen que se venia aplicando a otros

funcionarios, por positiva o beneficiosa que ésta pudiera considerarse.

CUARTA.- Resulta inapropiado dar por supuesto —como hace la
MAIN- que la reforma proyectada comportara una reduccion severa de
la cuantia del subsidio de jubilacion, y que esa reduccion tendra efectos
necesariamente mas alla del ejercicio presupuestario anual. En
particular, no se puede compatrtir la categoérica afirmacion de la MAIN
(pag. 2), segun la cual “de la propuesta del Proyecto de Real Decreto si
se derivan impactos desde el punto de vista presupuestario, en el
sentido de que no implica, en ningun caso, un incremento del gasto”,
puesto que el sistema proyectado, al dejar en manos de la Gerencia de
la Mutualidad General Judicial la fijacion del coeficiente por el que se
multiplicaran las retribuciones basicas de la dltima mensualidad
completa percibida en activo por el mutualista que se jubile, no impide
de raiz la posibilidad de que el valor de dicho coeficiente se situe en “2”
0 en otro valor por encima de éste, lo que no comportaria ninguna

disminucion del gasto.

QUINTA.- Por parecidas razones, tampoco puede compartirse la
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afirmacién de la MAIN (pag. 3) acerca de que la férmula establecida en
el Proyecto esté apoyada en “una base certera y previamente
determinada”. Mas bien al revés, dado que no se marca ningun
porcentaje sobre las retribuciones basicas de la ultima mensualidad
completa percibida en activo por el mutualista, quedando sin fijar el
coeficiente multiplicador e ignorandose, naturalmente, cuales seran las
concretas disponibilidades presupuestarias de cada ejercicio. A este
respecto, el Informe contempla una alternativa a la que si podrian
aplicarse esos calificativos, basada en un porcentaje sobre las
retribuciones basicas de la ultima mensualidad completa percibida en
activo por el mutualista, que habria de calcularse mediante una regla de

tres en proporcion al porcentaje del 200% fijado en la regulacién vigente.

SEXTA.- La atribucion a la Gerencia de la Mutualidad General
Judicial de la potestad para fijar el coeficiente multiplicador a que
venimos refiriéndonos, tiene a su favor el antecedente de lo dispuesto
en el articulo 104 del RD 1026/2011 para la ayuda por gastos de
sepelio, pero en cambio no permite trazar una perfecta homologacion o
armonizacion con el articulo 131 del Reglamento de Mutualismo
Administrativo, el cual dispone que la fijacion y revision del coeficiente
en cuestion se efectuara mediante Orden del Ministro de

Administraciones Publicas.

SEPTIMA.- Aunque puede resultar Gtil para disipar posibles
dudas, no cabe considerar estrictamente necesario el contenido de la
nueva disposicion transitoria Unica, pues si el hecho causante del
subsidio por jubilacion acontece antes de la entrada en vigor del
proyectado Real Decreto, no tendria que haber duda de que, a falta de
otra expresa prevision, al mutualista en cuestion le sera de aplicacion la

redaccion del articulo 103.2 del RD 1026/2011 que estuviese en vigor en
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ese momento. Ahora bien, el nimero dos del articulo Unico del Proyecto
contiene un error que deberia enmendarse, pues al aludir al momento
anterior a la “vigencia de este Real Decreto” estaria trazando una
referencia con el 5 de agosto de 2011, dia de entrada en vigor del RD
1026/2011, cuando todo indica que de lo que se trata es de salvar la
aplicacion del actualmente vigente articulo 103.2 RD 1026/2011 a los
mutualistas que se jubilen con anterioridad a la vigencia del Real

Decreto en proyecto.

Es todo cuanto tiene que informar el Pleno del Consejo General
del Poder Judicial.

Y para que conste y surta efectos, extiendo y firmo la

presente en Madrid, a veinticinco de abril de dos mil trece.
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